SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 655/2025-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | NNNEEIEG
B B oo t(pcncho JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, Podbrezovské 34,
Bratislava, proti postupu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
6Cdo/183/2024 takto

rozhodol:
Ustavnua staznost od mieta .
Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 25. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni so zdkladnym pravom na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom najvysSiecho sudu v konani o dovolani stazovatela oznacenom
v zéhlavi tohto uznesenia. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikézal najvysSiemu sudu konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie 3 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a vlastnej rozhodovacej &innosti (II. US 455/2017, 1. US 427/2021,
L. US 94/2022) vyplyva, ze v konani vo veci samej ma stazovatel' procesné postavenie Zalobcu
proti zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovanéd®); predmetom napadnutého konania je zaloba o ndhradu Skody 117 308,54 eur
s prisluSenstvom z titulu odSkodnenia za nezdkonne vedené trestné konanie proti staZovatelovi
v obdobi od 26. septembra 2008 do 7. jula 2010. Napadnuté konanie zacalo 27. jula 2011 po podani
zaloby stazovatela na Okresnom stde Bratislava 1. Okresny sud 27. septembra 2013 prvykrat
vo veci rozhodol, ked v menSej Casti podanej zalobe vyhovel, na zdklade podaného odvolania
a nasledne aj dovolania bola vec vratena opédtovne okresnému sudu na d’alSie konanie. Po vrateni
veci na d’alSie konanie a rozhodnutie Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom z 31. marca 2023



opatovne zalobe v Casti (4 000 eur) vyhovel a vo zvysku ju zamietol, Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 28. augusta 2024 rozsudok mestského sudu potvrdil. Stazovatel’ podal 27. septembra
2024 proti rozsudku krajského suadu dovolanie. Podl'a zisteni ustavného sudu bol spis predlozeny
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani 15. decembra 2024. V ¢ase predbezného prerokovania
ustavnej staznosti nebolo vo veci rozhodnuté.

3. Stazovatel pri podani dovolania poziadal najvyssi sud o urychlené rozhodnutie vo veci
s ohl'adom na doteraj$iu dizku konania v trvani 13 rokov, ako aj na skuto¢nost’, Ze uZ v konani
o jeho v poradi prvom dovolani sa spis na najvyssom sude nachadzal 20 mesiacov. OdSkodnovacie
spory patria medzi beznu agendu vSeobecnych sudov a st'azovatel nesposobil svojim spravanim
predlzovanie dovolacieho konania. Pripomina citlivost’ prejednavanej veci a jej negativne dopady
na jeho osobny i spolocensky zivot a dobri povest. Podla stazovatela najvyssi sud svojou
nedinnostou (v kontexte celkovej dizky konania vo veci samej) poruuje pravo stazovatela
na prerokovanie vec zbytocnych prietahov, ako aj pravo na suadnu ochranu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou, ucelom a cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. 1. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, priCom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym
zakonom predvidanym spOosobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08, II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

5. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou (napr. I. US 46/01, II. US 57/01,
1. US 66/02) uvadza, 7e nie kazdy zisteny prietah v sadnom konani méa nevyhnutne za néasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovsetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu
nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytoéné prietahy* (napr. 1. US 63/00, I. US 38/04, 1II. US 24/04, 111. US 372/06). Ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
I. US 42/01, 1. US 236/2022). V pripade, ked’ ustavny sid pri predbeznom prerokovani zisti,
Ze namietany postup vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavnl staznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010,
1. US 96/2011).

6. Ustavny sud v zmysle namietok stazovatel’a pristupil k vyhodnoteniu postupu najvyssieho sudu
v napadnutom konani. Sudny spis bol mestskym sudom predlozeny najvysSiemu sadu
na rozhodnutie o dovolani 5. decembra 2024. Napadnuté konanie trvd ku dnu predbezného
prerokovania ustavnej staznosti 11 mesiacov. V okolnostiach prejedndvanej veci mozno
konstatovat’, ze nejde o necinnost’ najvyssieho sudu alebo jeho neefektivny postup, ktoré by mali



povahu zbytoénych prietahov. Takuto dizku dovolacieho konania nemozno samu osebe povazovat
za zjavne neprimeranu, a to aj s poukazom na fakt, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, pricom pravna vec stazovatela bola pravoplatne skon¢ena uz rozsudkom krajského
sudu. S tym suvisi aj okolnost, Ze miera pravnej neistoty stazovatela (ako podmienky vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pozn.) v dovolacom konani
je nepochybne nizsia, ako to je v pripade pravnej neistoty v Case, ked’ nie je pravoplatne rozhodnuté
(IV. US 169/2022, IV. US 594/2022).

7. Na tomto mieste Ustavny sud poukazuje na to, ze dovolaci sid preskimava rozhodnutie
odvolacieho sudu na zdklade podaného dovolania v intencidch dovolacich dévodov a robi
tak na zaklade skutocnosti, ktoré boli zistené a preukazané v celom sudnom konani, ¢o znamena,
Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, a tym sa
implikuje aj zvySend faktickd a Casova narocnost” dovolacieho konania. Z miesta, ktoré zastava
najvys$i sud v hierarchii vSeobecnych sudov, by malo vyplyvat, Ze najvys§i sid rozhoduje
iba v najzdsadnejSich, spolo¢ensky najvyznamnejSich a pravne najndrocnejSich pripadoch,
¢o tiez mdéze znamenat, Ze aj ¢asovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie rozhodnutia potrebuje,
ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania (m. m. I US 203/2021 — ZNaU 82/2021,
1. US 236/2022).

8. Pokial' stazovatel' naznacuje, aby ustavny sud posudzoval konanie ako celok, ustavny sud
podotyka, Ze je viazany petitom ustavnej st'aznosti, pricom stazovatel’ v uistavnej staznosti namietal
len postup najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu v aktudlne prebiehajicom dovolacom konani.
Ustavny sud by aj pri inom zneni petitu mohol posudzovat len obdobie po pravoplatnosti
jeho skorgieho nalezu (&. k. I. US 94/2022-19 zo 6. aprila 2022) (porov. I. US 728/2024).

9.V zaujem zachovania kontinuity svojej rozhodovacej praxe ustavny sud prihliadol
aj na skuto€nost’, ze ustavné st'aznosti podané proti postupu najvyssieho sudu v dovolacom konani
trvajuicom (od predlozenia spisu najvysSiemu sudu do rozhodnutia o dovolani) priblizne dva roky
odmietol ako zjavne neopodstatnené (intenzita ne€innosti nedosahuje ustavnopravny rozmer),
napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 172/2024, I. US 728/2024, 1. US 201/2024, resp.
ked’ najvyssi sid nerozhodol do 19 mesiacov (I. US 99/2023).

10. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze necinnost’ najvysSieho sidu v napadnutom
konani nedosahuje ustavne relevantnu intenzitu, na zdklade ktorej by po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alsie konanie bolo mozné vyslovit poruSenie stazovatelom namietanych prav. Ustavny sud
preto ustavni staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnend.

11. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
staZzovatela nezaoberal, ked'Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

12. V zavere ustavny sid poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby v pripade pretrvavajice;j



necinnosti najvysSieho sidu v napadnutom konani stazovatel podal svoju tUstavnil staznost’
opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



